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EDITORIAL

Tabish Khair 

T
hough  some  media  outlets
gave  it  needless  coverage,
anyone could have expected

that  the  Islamic  State  (IS)  would
call  for  “revenge”  following  the
Christchurch,  New  Zealand  mos
que  shootings  on  March  15,  in
which 50 people lost their lives. At
its peak in 2015, the IS had 30,000
fi��ghters and the estimated support
of (at the most) half a million Mus
lims — out of a total world popula
tion  of  an  estimated  1.8  billion
Muslims  in  2015.  It  also  has  the
reputation of being the organisa
tion that has killed the maximum
number  of  Muslims  in  recent
years, a fact obscured by its gory
executions of ‘nonMuslims’.

For the IS to urge ‘revenge’ on
the behalf of all Muslims was ex
actly the same as the act of terro
rism perpetrated by the Australia
born, white supremacist, altright
terrorist on men, women and chil
dren who had gone to two Christ
church mosques for peaceful Fri
day  congregational  prayers  on
March 15. As his ‘manifesto’ indi
cates,  this  young  white  altright
male  terrorist  was  also  seeking
“revenge” for various acts of real

or imagined violence by ‘Muslims’.
In  short,  the  perpetrator  of  the
Christchurch massacres and the IS
are  caught  in  a  distorting  binary
worldview of ‘us versus them’, and
inevitably  this  is  the  world  they
will create if the rest of us do not
call their bluff��. 

The ‘T’ word
And  this  time,  for  a  change,  a
world  leader  called  their  bluff��
right at the start. The Prime Minis
ter  of  New  Zealand,  Jacinda  Ar
dern, not only referred to the at
tacks  as  “one  of  New  Zealand’s
darkest days” but, more courage
ously, did not hesitate to call their
perpetrator a “terrorist”. By using
the ‘T’ word — which is easily ap
plied  to  terrorising  violence  by
Muslim  criminals  but  tardily  ap
plied to similar violence by white
supremacist or (in India) Hindutva
criminals — Ms. Ardern sent a po
werful  message.  In  this,  she  was
supported  by  her  counterpart  in
Australia, Scott Morrison, who al
so did not hesitate to describe the
perpetrator as a terrorist.

The hesitation  in the media to
describe white extremism or Hin
dutva violence as terror is a refl��ec
tion,  however  diff��use,  of  exactly
that  binary  division  of  the  world
into  ‘us  versus  them’  that  I  have
highlighted. It has its counterpart
in the Muslim world too, and I will
come to that a bit later. Evidently,
Ms. Ardern’s honest description of
what  happened  in  Christchurch

sent  a  message  not  only  to  the
world media but also to Muslims:
what she eff��ectively said was that
Muslims  are  not  ‘them’  in  New
Zealand.  She  highlighted  this  in
many ways, by thoughtful acts of
condolence as well as a clear state
ment in which she embraced the
victims (mostly immigrants and re
fugees) as “one of us”. 

The good eff��ect of such admira
ble statesmanship was evident in
the responsible way in which the
New  Zealand  media  largely  co
vered the tragedy. Those of us in
India who are used to our hyper
ventilating evening shows should
have  marked  this  diff��erence.  Not
that  the  ‘usthem’  binary  disap
peared.  The  tabloid  press  —  not
least in England, a country whose
inability to face up to its own sub
terranean prejudices has landed it
in  the  ongoing  mess  of  Brexit  —
still continued, much of the time,
to think along those binaries. This
was  admirably  exposed  by  The
Feed, which, among other things,
compared  the  initial  front  page

Christchurch heading of The Daily
Mirror (‘Angelic boy who grew into
an evil farright killer’) to how the
same  paper  had  covered  the  Or
lando nightclub shooting of 2016
(‘ISIS Maniac Kills 50 in Gay Club’). 

The Feed went on to note, with
references, that there is a tenden
cy in sections of the Western me
dia to focus on the ‘humanity’ of
the Christchurch murderer, some
times  even  before  talking  of  his
victims. This contrasts to the nor
mal (correct to my mind) option of
focussing on the humanity of the
victims  when  the  murderer  is  a
Muslim extremist. 

Sustaining a worldview
However, this ‘usthem’ attitude is
not  limited  to  the  ‘West’.  That
large sections of mainstream Mus
lims also share it was illustrated by
Turkish  President Recep  Tayyip
Erdoğ��an,  who  rashly  described
the  Christchurch  massacres  in
terms of a broader attack on Tur
key and Muslims. If Ms. Ardern —
unlike most other Muslim or non
Muslim  leaders  in  similar  situa
tions in the past — showed vision
and  humanity,  Mr.  Erdoğ��an  dis
played, at best, political expedien
cy. Just as it is easy to whip up anti
Muslim  sentiments  among  many
peoples in the West and in places
like India, it is easy to whip up the
exaggerated bogey of  Islamopho
bia  among  Muslims  all  over  the
world. 

Yes,  extremist  ideologies  exist

among  Muslims  and  other  peo
ples: hence, Islamophobia also ex
ists. But these are sweeping expla
nations, which fi��nally ‘explain’ by
obscuring much on the basis of a
prior investment in the ‘usthem’
ideology.  While  noting  the  diff��e
rence in media coverage, The Feed
rightly explained it not in terms of
a hatred for Muslims but a refusal
to see that ‘we’ are not that diff��e
rent from ‘them’. Hence, it is easy
to see ‘them’ as maniacs and ‘us’
as  fallen  angels;  it  is  easy  to  call
‘them’  terrorists,  and  ‘us’,  well,
anything  but  terrorists.  By  doing
so, we refuse  to accept our com
plicity  in  sustaining  a  simplistic
and  distorted  binary  worldview
that permits such acts of terror —
against  Muslims,  Christians,  Hin
dus,  atheists,  gay  men,  women,
whatever  may  be  the  ‘nature’  of
‘them’ in our book of otherness. 

Once we have demeaned ‘them’
to a subhuman level,  it  is easy to
kill ‘them’ as if they were not hu
man. Most of us won’t go that far,
but most of us do help sustain the
‘usthem’  binary  that  enables  a
‘maniac’  (or  ‘fallen  angel’)  to  go
that  far. This, as Ms. Ardern also
noted, is further magnifi��ed by the
media  tendency  to  give  easy  pu
blicity  to  such  confused  murder
ers. Don’t name the perpetrator of
the  Christchurch  massacres,  she
advised. And I, for one, have not. 

Tabish Khair is an Indian novelist and

academic who teaches in Denmark

Beyond the ‘us-them’ binary
By calling the Christchurch attacker a terrorist, the New Zealand Prime Minister sent a powerful message
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corrections & clarifications: 

Qatar  hosted  Asian  Games  in  2006  and  not  Commonwealth
Games as mentioned in a report, “The Indian angle to Qatar WC”
(Sport, March 21, 2019)
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F
reedom is a  theme which  is
going to come up again and
again through this election. It

is a term, like truth, that has glo
bally become extremely important
today. But it is not an easy concept
to understand, especially in a pu
blic political discourse. First of all,
there are many kinds of freedom:
freedom  to  speak,  to  write,  to
think, to imagine, to live our lives,
to  eat  what  we  want,  and  so  on.
Since this term is invoked so quick
ly and so easily — witness little chil
dren saying  they want  their  free
dom  to  have  ice  cream!  —  it  is
important that we understand its
diverse meanings in our everyday
use of this term. Here I want to un
derstand what one of the most im
portant  expressions  of  freedom,
free speech, could mean.

Freedom to hold forth?
We often tend to think that among
the main elements of democracy
are the holding of elections and a
free  media.  Both  elections  and
free media are important because
they  stand,  among  other  things,
for the notions of free speech and
free  expression.  Casting  a  vote
anonymously,  of  one’s  own  free
will, is an example of free expres
sion and is broader than just ‘free
speech’.  Similarly,  when  the  me
dia has the freedom to air all kinds
of views, it is seen to be an exam
ple  of  free  speech.  But  is  free

speech  really  the  essence  of  de
mocracy? Is it really so important
for an eff��ective democracy?

Paradoxically, there is an inhe
rent tension between free speech
and  democracy.  If  free  speech  is
understood merely as the freedom
to say what one wants, then that is
obviously  not  conducive  to  mea
ningful  social  behaviour.  For  ex
ample, one can spread falsehood
about another in the name of free
speech. One can insult, lie, create
harm  and  hatred  through  free
speech. In these cases, free speech
should rightfully be called rumour
and  gossip.  Rumour,  gossip,  fake
news and deliberate lying can be
hidden  under  the  guise  of  free
speech. It  is speech with an ulte
rior  motive.  To  call  these  as  free
speech is a mistake. 

The  answer  to  the  problem  of
defi��ning  what  really  constitutes
free speech lies in understanding
the  meaning  of  ‘free’  in  free
speech. What is really free in free
speech? The freedom to say what
one  wants?  We  can’t  really  say
what we want all the time since all
speech is constrained. We are con
strained by language, words, con
cepts and grammar, and even by
the  physical  contours  of  our
mouth. We are constrained by the
biological and cognitive structures
related to thought and its expres
sion  through  language.  Socially,
we are not fully free to say what we
want. We cannot make certain ut
terances in certain places. A com
mentator, commenting on a game
of cricket, cannot suddenly give a
lecture on philosophy saying that
he is protected by free speech! 

In  addition  to  constraints,  all
speech also has a cost. When we

utter  something,  good  or  bad,
there is a price to pay. Even in per
sonal  relations  with  family  and
friends,  we  cannot  say  what  we
want. If we do so — that is, if we are
honest and outspoken — there is a
price to pay. Relationships get bro
ken,  wars  are  declared  between
people because  somebody  spoke
‘freely’. 

Thus, the essence of free speech
is not really about the freedom to
say what we want. It is more about
speech which is free, which comes
with no cost. Free speech is actual
ly speech for which you don’t pay
a price. But paying a price is not in
the hands of the speaker. When I
say  or  write  something,  I  do  not
know who will  take off��ence at  it.
People get upset and take off��ence
very easily these days! Free speech
is nothing but the conditions un
der  which  the  hearer  is  not  al
lowed to take off��ence and intimi
date the speaker. 

The  real  freedom  in  ‘free
speech’ lies not in the freedom of
the speaker to say what she wants
but in the constraint on hearers to
allow the speaker to say what she

wants. Thus, when we demand the
right to free speech, we are essen
tially demanding the right to stop
others  from not  letting us speak.
The most important consequence
of the idea of free speech is that it
shifts  the  responsibility  of  free
speech  from  the  speaker  to  the
hearer.  But  does  this  mean  that
anybody can say what they want?
Can they slander a person through
falsehood  in  the  name  of  free
speech? Is slandering a person the
same as criticising the government
or  the  nation?  After  all,  our  go
vernments, independent of which
party is in power, have eff��ectively
used the charge of sedition to stop
certain utterances in public.

Criticism as a duty
It is not free speech to purposeful
ly slander a person. But criticising
the  government  or  nation  is  not
the same as slandering an indivi
dual.  Such  criticism  is  not  just  a
right,  it  is more a duty of demo
cratic societies. In a true democra
cy,  there  is  nothing  that  can  be
considered  as  slandering  the  go
vernment, even if a criticism may
be wrong and unjustifi��ed. That is
because  free  speech  is  a  tool  to
make democracy workable and it
is not  really about  the  individual
freedom to say what one wants. 

Democracy is about governance
for others and on behalf of others.
It is a social and public system of
responsibility of governance. The
very  foundation  of  democracy  is
collective action and the real free
dom  in  a  democracy  is  the  free
dom of choosing who will govern
on our behalf. The ideal of democ
racy is that we are all potential rul
ers  —  any  one  of  us  can  be  the

Prime  Minister  of  our  country.
When we elect somebody, we are
only putting a group of people to
govern  on  behalf  of  us.  Free
speech is the mechanism to make
sure  that  they  govern  correctly
and on our behalf.  It  is only  free
speech,  defi��ned  in  this  manner,
that makes democracy workable. 

The true power of  free speech
lies in its capacity to make those in
power  accountable  to  those  who
do not have power. It is a means to
control those in power and is not
really  about  freedom  of  indivi
duals.  The  price  we  demand  for
making somebody govern on our
behalf (the elected leaders) is to al
low us to say what we want about
them, not as individuals but as pol
itical leaders. 

The power equation
Thus, true free speech covers only
those acts of speech which speak
against power, and keep those in
power  accountable.  It  thus  safe
guards the most cherished demo
cratic principle. Free speech by it
self  is  not  the  essence  of
democracy  but  is  the  means  by
which any democracy can be sus
tained. Anybody who doesn’t like
to hear criticism of government or
government representatives is be
ing  undemocratic.  We  dilute  the
importance  of  free  speech  when
we use it to derive personal benefi��t
or  cause  harm  or  do  so  in  situa
tions which are not about power.
Speech,  in  the  task  of  keeping
check on power, has  to be subsi
dised  and  made  free  by  those  in
power. 

Sundar Sarukkai is a philosopher based in

Bengaluru

When free speech is truly free
Its true power is its capacity to make those in power accountable to those who don’t have power

Sundar Sarukkai 
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No bail
But for a British reporter
accosting the fugitive
Indian diamond
businessman Nirav Modi
and later a bank employee
alerting the police about his
presence, it is doubtful
whether the diamantaire
would have been arrested
in the manner he was (Page
1, “Nirav Modi’s free run
ends, held without bail in
London”, March 21). 
While the developments
have come as a facesaver
for the government, there
are still several unanswered
questions about his having
fl��ed India despite
complaints about his
alleged banking misdeeds.
One can be sure that Nirav
Modi is not going to be
fl��own back any time soon
given the protracted
extradition processes in the
United Kingdom. One has
to remember that Vijay
Mallya has yet to be
brought back to face trial
for alleged banking frauds.
Is all this a part of election
time compulsions?
S.K. Choudhury,

Bengaluru

■ The Opposition is bound to
accuse the government of
having let Nirav Modi escape
in the fi��rst place, but those
parties should remember
that there has been some
movement as far as Vijay
Mallya and Nirav Modi are
concerned. It was under the
Congress that Bhopal gas
tragedy accused Warren
Anderson and Bofors scam
accused Ottavio Quattrocchi
were facilitated free passage. 
Chander Aruna,

Chennai

■ One cannot fail to notice
the pertinent observation of
the judge — that there are
substantial grounds to
believe that Nirav Modi
would fail to surrender if
granted bail. Such high
profi��le defaulters have to be
brought to justice to restore
our faith in law and justice. If
there is some positive
development in the cases of
Vijay Mallya and Nirav Modi,
one will also be reassured
that the U.K. is not a haven
for law violators, as it is
assumed to be now.
M.S. Vaidyanathan,

Chennai

■ It is necessary to revisit the
clauses of extradition treaties
in force so that off��enders do
not take advantage of the
loopholes and get the better
of legal systems in the home
country. Inordinate delays
tire out a system in pursuit of
such cases and often reach a
dead end after the initial
burst. The case of Lalit Modi
has been going on for nearly
a decade and he is almost
forgotten after the cases of
more prominent off��enders
have come under the
spotlight. Unlike a few
decades ago, the image of
India as a global economic
power has grown manifold.
Hence the country deserves
better in terms of extradition
processes. 
V. Subramanian,

Chennai

‘Chowkidar’ campaign
A Hollywood movie with four
Academy awards, Spartacus
(1960), has an interesting
and emotional portrayal of a
scene where the rebellion
slaves, who were caught by
the Roman army, refused to
identify their leader,
Spartacus, though lured with

freedom. This they did with
all of them saying, “I am
Spartacus.” As the result,
they were all subjected to
crucifi��xion as the
identifi��cation failed. Such is
the expression of
unchallenged loyalty to the
leader. Does the BJP’s “Main
bhi chowkidar” (I too am
watchman) plan resonate
with such a movie scene?
Movies have entertainment
value and so do the tall
promises that our political
parties make. To this one can
add the ‘titfortat’ dramatics
(“I turn abuse into
ornaments: PM”, March 21).
Victor Frank A.,

Chennai

■ If the ruling party is relying
on a catchphrase to score a
home run and if it also thinks
that the mere addition of a
word as a prefi��x to Twitter
handles is all that it takes to
win an election, then all is
not right with that
democracy. The tag may not
resonate with the country’s
impoverished multitudes.
The BJP could have made a
greater claim to being a
chowkidar had it

at home in the church
despite the strong sea
breeze. We were also able to
fi��nd sparrows in and around
the three large churches in
the village, houses and even
in the cemetery. Their
numbers have declined from
what I remember them to be
in childhood, but these
‘lightwinged Dryads’ still
continue to survive. Though
some houses were found to
have nests for the birds, the
scholars mentioned in the
report (‘Life’ page, “Where
the house sparrows nest:
preference shifts to packed
places”, March 21) can guide
the villagers on how to set up
artifi��cial nests and also food
and water requirements.
Tharcius S. Fernando,

Chennai

convincingly established that
the Rafale deal was not
dubious. It is not yet clear
whether the BJP’s exertions
to make the tag a ‘people’s
movement’ will gain enough
momentum to enable its
reelection. 
G. David Milton.

Maruthancode, Tamil Nadu

Sparrows at Manapad
On a recent visit to Manapad
at Thoothukudi (Tuticorin),
Tamil Nadu, we were
pleasantly surprised to fi��nd
scores of sparrows in the
500yearold Holy Cross
church which stands on a
hillock and is surrounded by
the sea on three sides and an
imposing light house. 
Food is no problem as there
are many pilgrims who visit
this landmark church every
day. The birds seemed to be

LETTERS TO THE EDITOR Letters emailed to letters@thehindu.co.in must carry the full postal address and the full name or the name with initials.

I
ndia and the Maldives appeared to return to the old

days of strategic bonhomie when External Aff��airs Mi

nister Sushma Swaraj met her counterpart Abdulla

Shahid in Male during a brief visit this week. It is the

fi��rst fullfl��edged bilateral visit at the political level from

India  to  the  Maldives  after  the  new  government  as

sumed offi��ce  in  the wake of  the historic election  last

September. President Ibrahim Solih assumed charge af

ter a multiparty, prodemocracy coalition  led by his

Maldivian Democratic Party was swept to power. Mr.

Solih’s inauguration, which was marked by the atten

dance of Prime Minister Narendra Modi, was assumed

to be a potential infl��ection point in the trajectory of bi

lateral ties with India. The previous fi��ve years witnessed

Male’s disconcerting drift, under the aegis of the Abdul

la Yameen government, into what many Maldivians felt

was the stifl��ing embrace of China. Chinese fi��nancing for

infrastructure  and  construction  projects  poured  in

even as the functioning of the political Opposition and

the judiciary was harshly curtailed. All of this fl��ux ap

peared to have been washed away on September 23,

2018 when the Maldivian electorate voted resoundingly

for the coalition that backed Mr. Solih for President.

Yet it would be unwise for New Delhi to take the In

dian Ocean nation for granted. There is indeed an op

portunity for reset on numerous policies, and some of

that has already happened. In December, when Mr. So

lih visited India, a $1.4 billion fi��nancial assistance pack

age for the Maldives was announced. While the proxim

ity of the Indian general election may have precluded

any major policy announcements from New Delhi, the

two countries have agreed to exempt holders of diplo

matic and offi��cial passports from visa requirements, in

ked  an  MoU  on  Indian  grantinaid  for  “highimpact

community development projects”, and other agree

ments  on  energy  effi��ciency  and  renewable  energy,

areas critical to the agenda of Mr. Solih. At a broader le

vel, the archipelago and the larger Indian Ocean region

could expect more collaborative approaches on region

al maritime security issues, including counterterrorism

and transnational crimes. However, Male is still grap

pling with the legacy of the Yameen administration’s

headlong plunge into the orbit of Beijing. The massive

debts the Maldives incurred, by some estimates to the

tune of $3 billion, linked to infrastructure investments

need to be unwound. Second, the multiparty alliance

must hold fi��rm despite immense political pressures that

arise from varying visions for governance. Some ten

sions already seem to be bubbling to the top: on Febru

ary 25, Mohamed Nasheed, former President and im

portant coalitionbuilder in the MDP, tweeted about the

country’s  Supreme  Court  “meddling  in  elections  —

again”.  For  genuine  peace  and  bilateral  harmony  to

take root in the region, building a shared vision for the

future of the Maldives is the immediate task at hand.

Back on track
India and the Maldives must continue 

to build a shared strategic vision

T
he acquittal of Swami Aseemanand and three oth

ers brought to trial for the killing of 68 people on

board the DelhiLahore Samjhauta Express near

Panipat in February 2007 is bound to be seen as a trav

esty of  justice. Any acquittal  in a heinous crime will

raise questions about the credibility of the investigation

or the eff��ectiveness of the prosecution; but there are

some cases in which the outcome may also spark cyni

cal responses ranging from attribution of political mo

tive  to  suspicion  of  institutional  bias.  The  train  blast

case, in which both Indian and Pakistani citizens died,

may evoke all such responses. It casts a shadow on In

dia’s ability and resolve to probe and prosecute major

acts of terrorism. It is the third case in which Aseema

nand has been acquitted. He was earlier cleared of in

volvement in the Ajmer Dargah blast, which killed three

persons in October 2007, and the Mecca Masjid blast

that left nine dead in Hyderabad in May 2007. Aseema

nand, a.k.a. Naba Kumar Sarkar, was a key fi��gure, ac

cording to the prosecution, behind a Hindu rightwing

group that wanted to avenge incidents such as the Aksh

ardham temple massacre of 2002. The contours of ‘saf

fron  terror’  were  revealed  by  Aseemanand  in  2010

when he gave a lengthy statement before a magistrate,

detailing the planning and execution of some key terro

rist attacks between 2006 and 2008. This confession

failed to convince the trial courts, mainly because of his

subsequent retraction. That he was in police custody at

the time also cast a doubt whether it was voluntary. 

There appears little doubt that the blast was aimed at

destroying attempts to build friendly ties between India

and Pakistan, and it is possible that extremists of any

hue may have been behind it. However, the change of

regime at the Centre in 2014 seemed to have weakened

the National Investigation Agency’s resolve. Details of

the verdict are not yet available, but it is clear that the

prosecution case collapsed after key witnesses turned

hostile. The trial proceedings opened in February 2014,

but  by  early  2015  witnesses  began  turning  hostile.

Among these were one who removed a mobile phone

from the body of Sunil  Joshi, a prime accused  in the

case who was murdered in December 2007, and anoth

er who bought mobile phones and electric detonators.

On the fl��ip side, the fact that some early suspects were

Muslims and that the U.S. and the UN had linked Lash

kareToiba  operatives  such  as  Arif  Qasmani  to  the

blasts could have been  important  factors. The  larger

concern for the criminal justice system is whether such

acquittals indicate innocence, or the prosecution’s lack

of freedom and resolve to obtain a conviction.

Travesty of justice
The Samjhauta blast case raises doubts 

about India’s resolve to prosecute terror cases

https://t.me/TheHindu_Zone_official
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The Prime Minister, Mrs. Indira Gandhi, today [March 21] ex
pressed her willingness to have a national dialogue on Centre
State relations, while addressing the Standing Committee of
the National Integration Council here [New Delhi]. Mrs. Gand
hi said it was necessary to discuss the issue. It would be helpful
if a working paper was fi��rst prepared setting out the guide
lines. She added that the Home Minister, Mr. Y.B. Chavan, was
asking the Administrative Reforms Commission to expedite its
report on CentreState relations. The issue could be discussed
“at a suitable time.” She stressed that the question should be
carefully examined. The consequences of a Centre with less
powers, at a time when the States were pulling in diff��erent di
rections, should be gone into. 

FIFTY YEARS AGO MARCH 22, 1969

P.M. willing for dialogue on CentreState ties
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FROM ARCHIVES

Replying  to  an  address  presented  by  the  Mahomedans  of
Akyab the LieutenantGovernor said [in Rangoon] that special
preference to Mussalman candidates for Government service
in Arakan could be considered if it was shown that qualifi��ed
candidates were unable to obtain a reasonable share of the ap
pointments  because  of  racial  or  religious  discrimination
against them. The appointment of a Mahomedan deputy in
spector of schools to the divisional educational board would
be considered. The demand for a Mahomedan representative
from Arakan on the legislative council had to be considered
with the general scheme of reforms now engaging the consid
eration of the Government. The demand was opposed to the
body  of  Mahomedan  opinion  in  Rangoon  which  had  ex
pressed itself against the necessity of communal representa
tion of Indians in Burma. The fourth request for the last day of
Mohorrum to be gazetted as a holiday required examination. 

A HUNDRED YEARS AGO MARCH 22, 1919.

Mussalmans in Burma.

Does Israel belong to all its citizens or
to  the  Jewish people alone? The  Is
raeli  election  scheduled  for  April  9
will  have  an  important  bearing  on
this  issue.  Israel has struggled with
this question from its birth. The di
lemma has been exacerbated by the
continued Israeli occupation of Pal

estinian territories since 1967 that has led to projections that
soon there will be as many Arabs as Jews in the land bet
ween the Jordan River and the Mediterranean Sea.

As the prospect of a twostate solution has receded, the
spectre of a binational state with equal rights for all citizens,
Jews and Arabs alike, has begun to haunt the Zionist right.
The Nationality Law passed by the Knesset in July 2018 by a
vote of 62 to 55, which declares Israel the nation state of the
Jewish people, was a preemptive measure to rule out this
option for all  time to come. More than 65 discriminatory
laws have been passed since Israel’s establishment restrict
ing  the rights of Palestinian citizens. However,  this  is  the
most blatant attempt to legally defi��ne the Palestinian inhab
itants of Israel as secondclass citizens.

While the opposition denounced the law as racist, Prime
Minister Benjamin Netanyahu described its passage as “a pi
votal moment in the annals of Zionism and the State of Is
rael. We enshrined in  law the basic principle of our exis
tence.”  The  controversy  around  this  law  has  heated  up
following the decision of Israel’s elections committee, now
under appeal in the Supreme Court, to bar the joint Arab
party RaamBalad from participating in the coming election.
Signalling his support to the election committee’s decision
Mr. Netanyahu tweeted, “Those who support terrorism will
not be in the Israeli Knesset!”

Mr. Netanyahu reemphasised his commitment to the Na
tionality Law when in response to criticism of it he wrote on
Instagram, “Israel is not a state of all its citizens. According
to the NationState Law that we passed, Israel is the nation
state of the Jewish People — and them alone.” In the same
post he argued that a government led by his opponents Ben
ny Gantz and Yair Lapid will be dependent on the support of
Arab parties and will, therefore, “undermine the security of
the state and citizens”. Mr. Netanyahu clearly implied that
the loyalty of Israel’s Arab citizens was suspect and that they
should never be a part of a coalition governing Israel.

Considering the small margin by which the Nationality
Law was passed, the election is likely to become a referen
dum on the basic character of the Israeli state. The electo
rate will be passing judgment not only on Mr. Netanyahu’s
fi��tness  to  govern  considering  the  corruption  charges  le
velled against him, but more importantly on whether Israel
is a state for all its citizens or for the Jewish people alone.

The writer is University Distinguished Professor Emeritus of International

Relations, Michigan State University and NonResident Senior Fellow,

Center for Global Policy, Washington, DC
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SINGLE FILE

Testing Israel’s character
The April election will determine
whether Israel belongs to all its
citizens or to the Jewish people alone

Mohammed Ayoob 
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Indelible ink

This refers to the violetcoloured ink in India that is applied on
a voter’s forefi��nger after she exercises her vote. In 1962, the
Election Commission in collaboration with the Law Ministry,
the National Physical Laboratory of India and the National Re
search Development Corporation made an agreement with
Mysore  Paints  and  Varnish  Ltd.  to  manufacture  ink  that
couldn't be wiped off�� easily. Mysore Paints was founded in
1937 by Maharaja Krishnaraja Wadiyar IV. The company is the
sole supplier of indelible ink for civic body, Assembly and Par
liamentary polls. It also supplies ink to about 25 countries. In
delible  ink remains bright for about 10 days, after which it
starts fading. It is known to contain silver nitrate and is manu
factured in secrecy. 
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CONCEPTUAL

Podcast: The Mumbai CST footoverbridge collapse and

India's civic infrastructure issues

https://bit.ly/2FhwPmK
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India (RNI)’s preserve to re
gister  titles,  check  their
authenticity,  and  keep  a
watch  on  claimed  circula
tion fi��gures. In practice, the
phenomenon  of  ‘ghost
newspapers’ mocked these
rules.  Offi��cials  in  the  go
vernment hinted at a collu
sion  between  those  who
handed  out  government
advertisements  and  those
who were in the newspaper
business. 

The list of newspapers to
which advertisements were
given  was  maintained  in
the records of an organisa
tion called the Directorate
of  Advertising  and  Visual
Publicity  (DAVP),  which
has  been  renamed  as  the
Bureau  of  Outreach  and
Communication  and
comes under the Informa
tion  and  Broadcasting  Mi
nistry.  The  Bureau  empa
nels newspapers according
to their circulation. Adver
tisements  are  doled  out

In  2015,  a  senior  govern
ment  offi��cial  approached
this newspaper with a sto
ry.  He  was  sure  that  it
would  not  be  published.
The  story  had  to  do  with
the  media  itself,  and  re
ferred to the phenomenon
of ‘ghost newspapers’. 

The  documents  in  his
possession  exposed  the
murky operations of these
newspapers.  These  were
newspapers  that  disap
peared  as  mysteriously  as
they  appeared,  and  dealt
with little news. On paper,
they  were  called  ‘small
newspapers’  and  were  in
the  business  of  making  a
quick  buck.  Offi��cials  were
privy  to  this  business  but
they could do little to stop
these papers from thriving. 

On paper, there are rules
that govern the registration
of newspapers. It is the Re
gistrar  of  Newspapers  for

accordingly.
Offi��cials in one of the mi

nistries  had  meticulously
checked out the credentials
of  the  newspapers.  In  the
process of collecting infor
mation,  there  were  a  few
surprises in store for them.
There were more than 190
newspapers  bearing  the
same  content  and  yet  ap
pearing  under  diff��erent
names.  There  were  also
newspapers  that  were  be
ing published  in  the same
press.  How  they  had
passed the scrutiny of offi��
cials was a mystery. 

Quite  predictably,  offi��
cials at  the DAVP and RNI
clammed  up  when  I
reached out to them. I sent
emails,  but  got  no  res
ponse. A few people in the
small newspapers industry
admitted  to  the  existence
of  ghost  newspapers,  but
that was all. Going through
these documents was a re
velation  for  me,  as  there

was  no  connection  bet
ween the newspapers that
had  received  government
advertisements  and  those
that  were  empanelled  by
the DAVP.

India  has  among  the
highest  number  of  new
spapers in the world. This
is  a  highly  regulated  busi
ness. From 99,660 in 2014,
the number of newspapers
has soared to above a lakh
since. The phenomenon of
ghost newspapers will con
tinue  to  be  a  challenge  in
the coming election, just as
paid  news  and  fake  news
was  in 2009, when  adver
tisements  appeared  as
news,  and  in  2014.  These
problems have only got ex
acerbated since then. As In
dia  goes  into  poll  mode,
news on TV, print and on
line will be consumed with
interest. It will be in the in
terest of democracy to en
sure that news is not up for
sale. 
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The phenomenon of ghost newspapers

As India goes into poll mode, news must not be up for sale

Anuradha Raman

Last week, China placed a hold on
the  listing  request  for  Pakistan
based terror group JaisheMoham
mad  ( JeM)’s  leader  Masood  Azhar
at  the  United  Nations  Security
Council (UNSC). The Ministry of Ex
ternal Aff��airs said  that  it was “dis
appointed”  by  the  outcome.  Alka
Acharya and Jabin Jacob talk of the
Azhar  problem,  the  Wuhan  sum
mit, and the strategic view of India’s
relationship with China, in a discus
sion  moderated  by  Suhasini Hai
dar. Edited excerpts: 

India has taken a much calmer
tone than what we have seen in
public on China’s refusal to
allow the listing at the UNSC of
Masood Azhar. Do you think
this will work?

Alka Acharya: I don’t see why not.
Yelling and screaming was not help
ing the issue. I think the signifi��cant
thing to understand is that the Chi
nese have not provided any indica
tion as to whether they are going to
change  on  this  particular  issue.
Whereas, on other issues they have
— for  instance,  blacklisting  the  or
ganisation  ( JeM), or putting Pakis
tan  on  the  Financial  Action  Task
Force Grey List.  So,  there are also
various shades to China’s stand and
actions at the global level. 

Professor Jacob, would you
agree? That China’s objections
to listing Azhar are probably
not ideological, and therefore,
there is some room for
fl��exibility? Or would you say
that China is essentially giving a
strong message by refusing to
list him for the fourth time in a
decade, and India should take
that message.

Jabin Jacob: Yes, defi��nitely.  India
should take a message from that. It’s
not  ideological,  but  I  would  say
there is a larger issue here, which is
of politics. Clearly this is a diff��erent
China  that  we’re  dealing  with.  It’s
not the same China that we’ve seen
over  the  last  10  years.  I  think  the
problem is that India is too subtle. If
India does not take a consistent po
sition, or a position that appears to
evolve into something, the Chinese
are not going to take you seriously.

While we say that China is not sup
porting  us  on  this  aspect,  we  also
have our annual counterterrorism
exercise with China. I think that sort
of mixed messaging doesn’t work.

On the one hand, if you seem
too conciliatory with China,
then it may see that as a sign of
weakness and therefore not
change its position. Is this
actually a larger challenge for
India when it comes to China?

A.A.: I don’t agree that because Chi
na has chosen to block Azhar’s list
ing, it amounts to its contradictory
stand on other issues with us. China
has tried to take a consistent posi
tion as to why it has to blacklist an
individual,  whereas  it  is  taking  a
slightly  diff��erent  position  with  re
gard to the organisation ( JeM). 

The  fact  is  that  the  IndiaChina
dialogue has expanded. It has now
brought  terror  on  board,  but  we
need to be discussing this more be
cause  I  don’t  think  we  are  on  the
same  page  as  far  as  terror  is  con
cerned. It  is a part of the strategic
dialogue and that’s a start. We are
together on many multilateral plat
forms, so we could start communi
cating  our  position  to  the  Chinese
much more clearly, but at the same
time not permit this issue to derail
what is a much larger process. 

In India there is no stomach for
any kind of dialogue with
Pakistan. And yet with China,
every time there is a pushback
from China, this is pretty much
in your face when China refuses
to list Masood Azhar despite the
kind of push India has made
diplomatically after the
Pulwama attack. How do you
explain this dichotomy?

A.A: In the last fi��ve years, the whole
situation with Pakistan has become
more rigid. So, if in the past we did
see an attempt to balance no terror
or no dialogue till the terror attack
stopped, but at the same time you
are opening up other channels. In
creasingly, you are seeing  that  the
Chinese  are  becoming  more  and
more signifi��cant players  in  this re
gion, so you are in a bit of a dilem
ma.  Because  you  need  to  ensure

that  your  relationship  with  China
doesn’t get derailed. There is a lot of
suspicion  about  how  the  Chinese
are preparing to support Pakistan.
You  can’t  shut  that  door  because
then you are really only dependent
on the Americans. It’s not just about
China, India and Pakistan. It’s about
the  Americans  wanting  to  disen
gage; the Russians wanting to get in
to Afghanistan via Pakistan. Do you
think  the  Americans  are  going  to
play  our  game  with  the  Pakistanis
for us? I’m not too sure.

Why does China continue to
stand fi��rm on the Azhar issue in
particular?

J.J.: This is clearly tactical as far as
the  Chinese  are  concerned.  The
BRICS forum in Goa refused to allow
any  mention  of  terror  in  the  joint
declaration.  But  the  next  year,  in
China, they were willing to go along.
So, it’s up and down. And I suppose
the  Chinese  are  not  completely  at
home in Pakistan, so they also need
to  put  pressure  on  the  Pakistanis
and tell them to behave visavis Chi
nese infl��uence. 

The larger issue is about commu
nication.  What  is  the  communica
tion  that  India  has  with  China  on
this particular issue? At the end of
January, we had the 8th IndiaChina
Joint  Working  Group  Meeting  on
CounterTerrorism. And if you look
at the MEA website... it doesn’t real
ly  inform  you  about  what  is  going
on. The Chinese can get away with
that.  But  in  India  the  government
needs to communicate  to the stra
tegic community and to the public.
You can’t deal with the Chinese us

ing  Chinese  methods  and  ignore
how the system works at your end.

Do you think the diplomatic
capital that India is using when
it comes to the Azhar issue is
worth it?

J.J.: There are two parts to this. The
fi��rst is, of course, this is an overkill,
because we don’t have the capacity
to follow up. The kind of eff��ort that
we  have  to  put  into  this  is  only
worthwhile if we can follow up with
other global capitals, even the small
players,  through  the  year.  But  on
the other hand, there is a certain va
lue that the people in the Ministry
dealing  with  China  understand —
that China is not comfortable being
named and shamed and sticking out
as the only objector in this. 

Don’t you think that’s the old
China? I think the new China
doesn’t have a problem sticking
out.

J.J.: True, but we don’t know if we
have come to that realisation. 

A.A.: I would say it’s the reverse. I
think today China is far more wary
of its international image and there
fore the need not to stand out like a
sore thumb, especially when there

is a global consensus on certain is
sues. Now, does the Azhar issue ac
tually  dent  that  image,  or  does  it
really show China as a power which
has double standards? 

How much of an impact did the
U.S.’s open statements
challenging China have on
China’s own decision? Or do
you think China’s mind was
made up? 

J.J.: Yes,  the  Chinese  do  take  the
Americans  seriously  and  that’s
again  a  question  of  capacity  be
cause the Americans can follow up.
They can put others under pressure
to follow what the Americans think
is in their interest. In the case of ter
rorism  or  the  Nuclear  Suppliers
Group, these are important for In
dia perhaps, but they are not impor
tant to other states. And it is possi
ble  to  keep  the  other  states
interested if we have the capacity to
consistently put pressure. As long as
that’s not the case, the Chinese will
not be moved.

On the question of political
wrangling... on the one hand,
you have the government
accusing the Congress party
leader of meeting the Chinese
Ambassador. You have criticism
from the Opposition that,
despite the Wuhan summit, the
Prime Minister has been unable
to get any concessions from
China. How much is this
political issue over China
playing out in Beijing as well? 

A.A.: There  are  three  dimensions
here. One, over a period of time the
Chinese  have  seen  that  there  is  a
fairly  consistent  position  in  India.
Whichever government has been in
power  has  more  or  less  taken  the
same  framework,  which  is  one  of
engaging and moving  the relation
ship forward. Therefore, I am sure
many people  in China do not  take
this internal wrangling very serious
ly. I think on the whole these charg
es are of necessity, purely political.
So, you will have to say, ‘Wuhan is in
tatters’. I don’t agree with that. Wu
han was about something else.

The second point is that we have
not yet grasped  that  the ChinaPa
kistan relationship is undergoing a
major transformation, and we conti
nue to take this antiIndia perspec
tive as the dominant one, which it is

not. China is far too invested in Pa
kistan. AntiIndia is lower down, it’s
not the top priority. 

And the fi��nal point is that China
India  relations  are  also  not  static.
And the best way to beat this  is to
get the IndiaChina game up.

J.J.: �� I agree that the ChinaPakistan
relationship  is  something  that  has
transformed  over  time  and  I  also
agree with Alka that it’s not the anti
India sentiment in China that really
drives  matters.  I  think  where  we
have failed is in reassessing our rela
tionship  with  Pakistan.  The  more
you  disengage  from  Pakistan,  the
more of a free hand you give the Chi
nese. Trade is the only way we can
fi��x things in many ways. 

Alka, you said Wuhan is not in
tatters. Yet we see no
movement from China on
India’s NSG membership and
on Azhar. On the other hand,
India has torn down some of
the irritants visavis China,
whether it is sidelining the
Tibetan leadership or not
speaking about the Chinese
building infrastructure in
Doklam. Why do you say the
Wuhan summit still carries
some weight?

A.A.: The answer to that would de
pend  on  your  understanding  of
what Wuhan was all about. It was an
informal meeting between the two
leaders to address what had become
a dangerous impasse in the relation
ship. Two sides were eyeball to eye
ball for 72 days. This was a means to
defuse  that  situation  and  evolve  a
modus  operandi  for  ensuring  that
this  relationship  does  not  get  de
railed.  More  importantly,  what  is
the framework within which this re
lationship has to develop? It was not
issuebased. As to whether we have
got  what  we  want  from  China...  I
think we need to fi��gure out where
this relationship is going, particular
ly  how  we  are  managing  the  eco
nomic aspect. That ultimately is go
ing to provide the ballast.

J.J.:  Wuhan  was  tactical.  My  pro
blem  with  Wuhan  is  that  you  are
moving  away  from  processbased
interactions between governments.
Instead we have an individualbased
approach. This might work in China
because President Xi Jinping is the
allpowerful. But not here. 

What can India do to infl��uence China on Masood Azhar?
India-China dialogue has expanded but the two
countries are not on the same page on terror
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