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The Supreme Court on Mon
day  upheld  a  2018  amend
ment which barred persons
accused of committing atroc
ities against those belonging
to the Scheduled Castes and
the  Scheduled  Tribes  from
getting anticipatory bail.

But  two of  the  judges on
the Bench, Justices Arun Mis
hra and Vineet Saran, held in
their  joint  opinion  that  a
High Court would also have
an “inherent power” to grant
anticipatory bail  in cases in
which prima facie an off��ence
under the antiatrocities law
is not made out. 

The two judges held that a
High Court,  in “exceptional
cases”, could quash cases to
prevent the misuse of the an
tiatrocities law.

Justice Bhat’s caveat
The  third  judge  on  the
Bench,  Justice  S.  Ravindra
Bhat,  in  his  separate  opi
nion,  however,  added  a  ca
veat to what his two compa
nion  judges  on  the  Bench
said about the use of this “in
herent  power”  by  the  High
Courts.

Justice Bhat stressed that
the courts  should  take care
to use this power to grant an
ticipatory bail “only sparing
ly  and  in  very  exceptional

cases”. 
It  should  not  become  a

norm lest it leads to miscar
riage of justice and abuse of
the process of law. The inten
tion of the Parliament to pro
tect  the  oppressed  classes
would  suff��er  a  defeat,  he
said. “I consider such strin
gent  terms,  otherwise  con
trary  to  the  philosophy  of
bail, absolutely essential, be
cause  a  liberal  use  of  the
power  to  grant  prearrest
bail would defeat the inten
tion  of  Parliament,”  Justice

Bhat explained.
“It  is  important to reiter

ate  and  emphasise  that  un
less provisions of the Act (an
tiatrocities  law)  are
enforced in their true letter
and spirit, with utmost ear
nestness  and  dispatch,  the
dream and  ideal of a caste
less society will remain only
a dream, a mirage. The mar
ginalisation  of  Scheduled
Caste  and  Scheduled  Tribe
communities is an enduring
exclusion  and  is  based  al
most  solely on caste  identi

ties,” Justice Bhat observed.
The judge said the express

provisions  of  the  Constitu
tion and statutes like the Act,
meant  to  protect  the  op
pressed  classes,  underline
the  social  or  collective  re
solve to ensure that “all hu
mans are treated as humans,
that their innate genius is al
lowed outlets through equal
opportunities  and  each  of
them  is  fearless  in  the  pur
suit of her or his dreams”.

Supreme Court upholds
changes to SC/ST atrocities law 
In exceptional cases, High Courts can quash cases to prevent misuse
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A ninejudge  Constitution
Bench of the Supreme Court
on Monday upheld the deci
sion of the fi��vejudge Sabari
mala Review Bench to refer
to a larger Bench questions
on  the  ambit  and  scope  of
religious freedom practised
by multiple faiths across the
country.

The ninejudge Bench, led
by Chief Justice of India (CJI)
S.A. Bobde, said a Bench en
gaged in the review of a par
ticular  judgment  could  in
deed  refer  other  questions
of law to a larger Bench. Ar
guments on merits would be
heard from February 17.

The Bench also framed se
ven questions of law which it
would  decide  now.  These
are:  what  is  the  scope  and
ambit  of  religious  freedom
under Article 25 of the Con
stitution? What is the inter
play between religious free
dom and rights of  religious
denominations  under  Arti
cle  26  of  the  Constitution?
Whether  religious  denomi
nations are subject to funda
mental  rights?  What  is  the
defi��nition of ‘morality’ used
in Articles 25 and 26? What
is  the  ambit  and  scope  of
judicial review of Article 25?
What  is  the meaning of the
phrase “sections of Hindus”

under  Article  25  (2)(b)?
Whether  a  person  not  be
longing to a religious group
can  question  the  practices,
beliefs of that group in a PIL
petition?

On the last day of hearing,
Chief Justice Bobde had de
fended  the  November  14,
2019, reference made by the
Review  Bench,  led  by  then
CJI Ranjan Gogoi. “By mak
ing this reference order [on
November  14],  the  Bench
[led by Justice Gogoi] has not
prejudicially aff��ected anybo
dy’s  rights.  It  may  be  the
most innovative idea, but it
has not aff��ected any rights,”
he had said orally.

On November 14 last year,
the Gogoi Bench, in a major
ity judgment, did not decide

the Sabarimala review cases
before it. Instead, it went on
to frame “larger issues” con
cerning  essential  religious
practices  of  various  reli
gions. It further clubbed oth
er pending cases on subjects
as  varied  as  female  genital
mutilation  among  the  Da
woodi  Bohras  to  entry  of
Parsi  women  who  married
interfaith into the fi��re tem
ple and Muslim women into
mosques and referred them
all to a larger Bench.

The  reference  order  also
asked  the  larger  Bench  to
consider the rule pertaining
to the prohibition of entry to
women of menstruating age
into the Sabarimala temple.

‘Review court can refer
questions to larger Bench’
Ninejudge SC Bench frames 7 questions on religious rights

Legal correspondent
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Sara Abdullah Pilot, sister
of former Jammu and Kash
mir  Chief  Minister  Omar
Abdullah, has approached
the Supreme Court against
the government’s move to
charge him under  the Pu
blic Safety Act (PSA).

Ms.  Pilot  urged  for  is
suance of a writ of habeas
corpus to the authorities to
forthwith produce Mr. Ab
dullah before the court and
set him at liberty.

The  petition  was  men
tioned before a Bench led
by Justice N.V. Ramana on
Monday. 

The Bench said it would
consider the plea for early
listing of the case.

Ms.  Pilot  said  she  was
gravely  concerned  about
the welfare, safety and se
curity  of  her  brother.  He
was  already  under  deten
tion  from  August  5  last  —
the  day  the  Centre  re
moved the special rights of
the Kashmiri people under
Article 370 — and the PSA
was slapped on him on Fe
bruary 5, 2020.

The PSA dossier served
to  Mr.  Abdullah  said  that
the  former  Chief  Minister
was “using politics as a cov
er  for his radical  ideology
and for planning activities
against  the  Union  govern
ment” and “his popularity
and  potential  to  draw  vo
ters  to  polling  booths”
posed a threat. 

“... Despite the fact that
the  subject  has  been  a
mainstream  politician,  he
has  been  planning  his  ac
tivities against the Union of
India  under  the  guise  of
politics.  And  while  enjoy
ing the support of gullible
masses,  he  has  been  suc
cessful in execution of such
activities,” the dossier said. 

Omar’s sister
challenges his
PSA detention 

Special Correspondent

New Delhi
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The Supreme Court on Mon
day  gently  drew  the  atten
tion of citizens, mothers and
senior  citizens  agitating
against  the  Citizenship
(Amendment) Act (CAA) and
the National Register of Citi
zens  (NRC)  to  the  inconve
nience caused when protests
were  held  on  public  tho
roughfares for days.

A Bench of Justices Sanjay
Kishan Kaul and K.M. Joseph
said  protests  could  not  be
carried  on  indefi��nitely  in  a
common area. 

The  Supreme  Court,  ho
wever,  refused  to  pass  any
interim  directions  urgently

in the Public Interest Litiga
tion  fi��led  by  advocate  Amit
Sahni seeking the removal of
the  Shaheen  Bagh  protes
ters.  “The  protests  have

been  going  on  for  over  50
days, you can wait. We  like
to  hear  the  other  side  (pol
ice),” Justice Kaul said. 

The court issued a formal

notice  to  the  Delhi  police
and listed the case for furth
er hearing on February 17.

The  court  nudged  the
protesters about the bother
created for ordinary commu
ters when protests were held
on public roads indefi��nitely. 

“There cannot be an inde
fi��nite  protest  in  a  common
area.  You  have  to  fi��nd  an
area for protests. If protests
are  held  everywhere,  what
will  happen?”  Justice  Kaul
asked  advocate  Mehmood
Pracha, appearing for Bhim
Army  chief  Chandrasekhar
Azad.

Protests cannot be carried on indefi��nitely in a common area, observes court

Legal correspondent 

New Delhi 

No let-up: Women protesting against the new citizenship law at
Shaheen Bagh in Delhi.  * SHIV KUMAR PUSHPAKAR

SC seeks police view on Shaheen Bagh
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Hundreds of Jamia Millia Is
lamia  students  and  resi
dents of nearby areas were
stopped by the police from
taking out a march to Par
liament against the Citizen
ship (Amendment) Act and
the National Register of Ci
tizens on Monday,  leading
to  a  sevenhour  standoff��
during which scuffl��es broke
out between the protesters
and the security personnel.

The  protesters  began
their march, called by  the
Jamia  Coordination  Com
mittee,  at  noon  from  the
university’s gate number 7.
The police maintained that
the  organisers  had  not
been granted permission to
hold  the rally. The protes
ters were stopped near Ho
ly Family Hospital.

Scuffl��e breaks
out during
antiCAA rally

Shinjini Ghosh

Saurabh Trivedi

NEW DELHI
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FIR against 21 anti-CAA
protesters in Lucknow 
LUCKNOW

A total of 21 persons,

including 11 women, have

been booked for alleged

rioting and assault during an

antiCAA protest at

Lucknow’s Hussainabad Clock

Tower. An FIR has been

registered against them for

raising “provocative” slogans

and holding up traffi��c during

the ‘Lucknow chalo’ event at

the protest site on Sunday.
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JNU violence: teachers
write to CP over inaction
NEW DELHI

The JNU Teachers’

Association on Monday wrote

to Delhi Police Commissioner

Amulya Patnaik over inaction

regarding the January 5

incident where students and

teachers of the university

were attacked by a masked

mob. They claimed that apart

from the initial press meet

held by the police, there was

no further information on

investigation in the matter.
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The Delhi police on Monday
registered an FIR against un
known  persons  on  a  com
plaint fi��led by the principal of
Gargi College alleging moles
tation of college students by
a group of men who had gate
crashed a cultural festival on
the premises.

Deputy  Commissioner  of
Police  (South)  Atul  Thakur
said the complaint states that
on February 6 some persons
barged  into  the  college  and
molested some students dur
ing  the  fest.  “On  the  com
plaint of the principal, an FIR
has  been  registered  under
Sections  452  [trespass],  354
[assault or criminal  force  to
woman  with  intent  to  out
rage  her  modesty]  and  509
[criminal  intimidation]  at
Hauz  Khas  police  station,”

said Mr. Thakur.
The investigation has been

handed over to an Inspector
rank  offi��cer  of  the  Crime
Against  Women  cell.  Addi
tional  DCP  of  South  district
Geetanjali  Khandelwal  will
also conduct a parallel inqui
ry into all aspects related to
the case, said the offi��cer.

Earlier in the day, a police
team  under  the  supervision
of  Ms.  Khandelwal  went  to
the  college  to  record  the
statements  of  students,  se
curity  guards  and  teachers.
They also  scanned  the  foot
age  of  CCTV  cameras  in
stalled at the main gate.

Gargi  College  students
staged a protest on the cam
pus against  the alleged  inci
dent and demanded strict ac
tion  against  the  intruders.
Priya Singh, a witness to the
incident,  said,  “The  police
and  RAF  [Rapid  Action
Force] did nothing to control
the situation, while the non
teaching staff�� turned a blind
eye even as some inebriated
men  intruded  the  campus.
Female students were haras
sed verbally and physically.”

Police register FIR in Gargi
College molestation case
Students stage protest on college premises over inaction 
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Gargi College students
protesting on the campus on
Monday.  * BIBEK CHETTRI
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